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АЛЬТЕРНАТИВНОЕ 
РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ: 

    НОВЫЕ ПОДХОДЫ 
к ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКЕ

В этой статье мы рассмотрим несколько новых подходов к оценке результатов иссле-
дований. Сначала вкратце опишем суть экспертной оценки и показатели, которые 
используются для оценки эффективности, затем – возникающие противоречия и каче-
ство такого типа оценки в целом. Мы остановимся на 5 подходах, которые включают и 
экспертизу, основанную на репутации (ее продвигает проект LiquidPub и команды уче-
ных, которые сотрудничают с ним).
Эти подходы являются либо альтернативой рецензированию, либо дополняют тради-
ционную экспертную оценку. Мы обсудим все плюсы и минусы предлагаемых подходов 
и поговорим о будущем экспертной оценки. Мы считаем, что ни одна из существующих 
систем в научном сообществе не может удовлетворить запросы всех заинтересованных 
сторон.

1. ВВЕДЕНИЕ
Внешн я я экспертна я оценка или ее ана-

логи были частью научно-публикационного 
процесса как минимум с XVIII века (Kronick, 
1990). Практика экспертной оценки, как и ее 
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установленные нормы, изменялась в зависи-
мости от дисциплины и исторического пери-
ода (Burnham, 1990; Spier, 2002), но ключевые 
моменты всегда оставались неизменными: 
забота о корректности научной работы; борь-
ба с искажением научного знания путем рас-
пространением ложных утверждений; необхо-
димое для авторов признание истинности их 
работы; поддержка репутации организации, 
издателя или редколлегии, ответственных за 
работу; и, в то же время, работа над тем, чтобы 
на пути новых ценных идей не возникало пре-
пятствий различного характера. В XX веке в 
связи с увеличением объема публикаций про-
цесс рецензирования стал необходимостью. 
Из огромного числа материалов предстояло 
выбрать те, которые будут представлены на 
страницах самых авторитетных журналов 
(Ingelfinger, 1974), объем которых был ограни-
чен. Одним из последствий соревнования за 
читательское внимание стало то, что рецен-
зентов все чаще просили оценить не только 
техническую сторону статьи, но и написать по 
сути редакционную рецензию, которая вклю-
чает перечисление возможности использова-
ния данных в статье, ее потенциальное влия-
ние и ценность для дальнейших исследований 
(Lawrence, 2003).

Научное сообщество само вывело разноо-
бразные методы для оценки научного знания, 
которые не ограничивались только односто-
ронним слепым рецензированием (рецензент 
знает имя автора, но автор не знает о рецен-
зенте), двусторонним слепым рецензирова-
нием (автор и рецензент не знают имен друг 
друга) и открытым рецензированием (и автор, 
и рецензент знают друг о друге). Редакторы 
журналов также играют роль как в первичной 
оценке (стоит ли вообще отправлять статью 
на рецензирование), так и в принятии реше-
ния о публикации на основании рекомен-
даций рецензента. Степень различия пред-
почтений редактора и рецензента в разных 
изданиях может очень сильно различаться 
(McCook, 2006). На сегодняшний день, несмо-
тря на повсеместное использование рецензи-
рования и всеобщее одобрение его основных 
преимуществ для исследовательской работы 
(Ware and Monkman, 2008; Sence About Science, 
2009), есть много опасений по поводу такого 
способа оценки: противоречивость и предвзя-

тость, неэффективный поиск ошибок и фаль-
сификаций, создание барьера для инноваци-
онных исследований и проектов. 

В этой статье мы обсудим разные модели 
оценки, которые являются либо полной аль-
тернативой традиционному рецензированию, 
либо дополняют его. В следующем разделе мы 
представим краткий обзор традиционного 
процесса экспертной оценки и его противоре-
чий, включая обзор существующей литерату-
ры и анализ рецензирования. Также мы проа-
нализируем поведение  рецензента в разных 
дисциплинах при различных видах рецензи-
рования. Затем мы дадим обзор ряда количе-
ственных показателей для оценки качества и 
эффективности экспертной оценки в целом. 
Эти показатели используются для проверки 
надежности и устойчивости процесса рецен-
зирования, степени согласия и предвзятости 
рецензентов, а также для проверки способно-
сти рецензентов предсказать будущее влияние 
определенной научной работы. 

Затем мы перейдем к рассмотрению экспе-
риментальных методик в рецензировании и 
сравним быстрое ранжирование статей, тен-
дерный метод для рассмотрения статей и тра-
диционный способ оценки. Мы также обсудим 
два подхода к оценке научного труда, которые 
основываются на использовании явной или 
неявной обратной связи с научным сообщест-
вом: OpinioNet и UCount. В выводах мы пого-
ворим о плюсах и минусах представленных 
подходов и нашем видении процесса рецензи-
рования в будущем.

2. РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ: 
ИСТОРИЯ И ПРОТИВОРЕЧИЯ

Процесс рецензирования в том или ином 
виде был частью научно-публикационного 
процесса, начиная с первых научных журна-
лов, особенно Philosophical Transactions of the 
Royal Society. Первый задокументированный 
процесс экспертной оценки отмечают в жур-
нале Medical Essays and Observations, который 
издавался Королевским обществом Эдинбурга 
(Kronick, 1990). 

Хотя типы рецензирования сильно разли-
чались (Burnham, 1990), существенный рост 
научной литературы в двадцатом веке привел 
к тому, что рецензирование стало практиче-
ски повсеместным и начало рассматриваться 
как ключевой механизм оценки научной рабо-
ты (Ingelfinger, 1974; Ware and Monkman, 2008; 
Sense About Science, 2009).

Несмо т ря на повсемес т н у ю п ра к т и к у 
(хотя более правильным было бы сказать о 
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большом разнообразии практик, которые 
имеют одно название), экспертная оценка 
была слабо изучена до последних десятиле-
тий. Результаты этих исследований, возмож-
но, сильно удивят, поскольку они зачастую 
допускают двоякое толкование и не отвечают 
на вопрос, действительно ли рецензирование 
играет роль «фильтра» для выбора качествен-
ной работы и исправления ошибок (Jefferson 
et al., 2007). В значительном числе работ ука-
зывалось, что экспертная оценка представ-
ляет собой процесс, эффективность которо-
го «вопрос веры, а не доказательства» (Smith, 
2006), то есть процесс «непроверенный» и 
«неопределенный» (Jefferson et al., 2002b), о 
реальных последствиях которого мы знаем 
очень мало, потому что ученые редко получа-
ют доступ к данным, имеющим отношение к 
этому вопросу.

Например, Lock (1994) у тверж дает, что 
экспертная оценка может только помочь обна-
ружить серьезные ошибки, не более того, а 
реальным критерием оценки документа может 
стать то, как часто его содержание использует-
ся и упоминается спустя несколько лет после 
публикации. Другие исследования ставят под 
сомнение способность рецензирования обна-
ружить важные ошибки в работе (Godlee et 
al., 1998). Однако до сих пор рецензирование 
считается процессом, у которого нет достой-
ной альтернативы (Kassier and Campion, 1994; 
Smith, 2006).

Один из аспектов проблемы заключается 
в том, что цель рецензирования и его процесс 
может отличаться в зависимости от дисци-
плины и журнала. Исследования экспертной 
оценки различаются по типу и количеству 
информации и использования различных 
систем показателей для оценки ее эффектив-
ности. Действительно, наличие четкой цели 
для анализа – это один из ключевых и самых 
трудных моментов, так как зачастую неясно, 
как измерить эффективность экспертной 
оценки (Jefferson et al., 2002a). Однако в целом 
все показатели можно разделить на две груп-
пы: те, с помощью которых можно определить 
эффективность и правильность экспертной 
оценки (см. ниже), и те, которые направлены 
на понимание того, что автор подразумева-
ет под «положительными» характеристиками 
рецензирования (этот вопрос мы обсуждаем в 
разделе «Количественный анализ рецензиро-
вания»).

Первую категорию исследования можно 
разделить на две большие группы: одна груп-
па показывает способности рецензирования 
обнару живать ошибки, с помощью дру гой 

можно измерить возможность экспертной 
оценки предвидеть будущее влияние рабо-
ты, которое обычно измеряется количеством 
цитирований.

Исс ле дова н ие по обнару жен и ю ош и-
бок было проведено в 1994 г. (Goodman et al.). 
Авторы изу чили 111 работ, которые были 
присланы в Annals of Internal Medicine в пери-
од с марта 1992 года по март 1993. Они изуча-
ли документы до и после рецензирования, 
чтобы выяснить, смог ли рецензент обнару-
жить ошибки. Существенного различия в ста-
тьях до и после публикации обнаружено не 
было. В результате экспертной оценки были 
обнаружены только небольшие недостатки 
– неточности в рисунках, статистике и опи-
сании результатов. Интересное исследование 
проводил Godlee и соавторы (1998). Они наме-
ренно внесли ошибки в статью, которая уже 
была принята в British Medical Journal (BMJ) 
[1] и разделили 420 рецензентов  на 5 групп. 
1 и 2 группы не знали о личности авторов, а 
группы 3 и 4 – знали. Первой и третьей группе 
было предложено подписать свои рецензии, а 
вторую и четвертую группу попросили при-
слать рецензию без подписи. Единственное 
различие между группами 4 и 5 было в том, 
что рецензенты из 5-й группы знали, что они 
принимали участие в исследовании. Godlee 
и др. (1998) сообщают, что в среднем сущест-
венных ошибок было обнаружено 2 из 8. 16% 
не нашли ошибок совсем, 33% рецензентов 
приняли статью, несмотря на ошибки. К сожа-
лению, в исследовании нет данных о том, вме-
сте ли рецензенты обнаруживали ошибки (эта 
информация очень помогла бы для исследова-
ний процессов в научном сообществе, кото-
рые будут рассматриваться далее) и были ли 
некоторые ошибки замечены чаще, чем дру-
гие. 

Подсчет цитирований широко использу-
ется в качестве критерия оценки в исследова-
ниях Bornmann и Daniel. Первое исследование 
проверяет эффективность рецензирования в 
выборе рецензентов с более высокими пока-
зател ями цитировани я и показывает, что 
такая взаимосвязь действительно существует 
(Bornmann and Daniel, 2005b). Более поздняя 
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работа авторов рассматривает первоначаль-
ную оценку рукописей, которую проводили 
редакторы крупного химического журнала, по 
сравнению с более поздними оценками внеш-
них рецензентов (Bornmann and Daniel, 2010a). 
Хотя оценки редакторов коррелировали с 
цитированиями статьи в будущем, в 2/3 слу-
чаев редакторы были либо не способны, либо 
не рискнули оценить статью. Окончательные 
оценки после второго рецензирования кор-
релировали с числом цитирований гораздо 
сильнее, что говорит о положительном эффек-
те вне зависимости от того, согласились редак-
торы с первоначальным решением или нет. 
Эти результаты можно сравнить с теми, кото-
рые получили Opthof и соавторы в 2002 году 
в отношении рукописей, представленных в 
медицинский журнал, в котором изначальные 
оценки редакторов не коррелировали с более 
поздним подсчетом цитирований, в то время 
как оценки внешних рецензентов коррелиро-
вали сильнее, поскольку учитывалось больше 
участников. Лучшим прогностическим значе-
нием оказалась комбинация рейтингов редак-
торов и рецензентов, указывающая на то, что 
различия в прогностической ценности осла-
бевали, поскольку рецензенты и редакторы 
улавливали разные аспекты качества статьи.

3. КОЛИЧЕСТВЕННЫЙ АНАЛИЗ 
ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКИ

В этом разделе мы рассмотрим исследова-
ния, которые касаются количественного ана-
лиза экспертной оценки. Эффективность или 
правильность рецензирования может быть 
измерена с учетом различных показателей, 
которые включают способность предсказы-
вать будущую позицию статьи в рейтингах 
цитирования, разногласия между рецензента-
ми и необъективность рецензента. 

Самым очевидным количественным пока-
зателем для измерения корреляции меж ду 
оценками рукописей и их последующим вли-
янием на науку можно назвать цитаты. Как мы 
говорили в предыдущем разделе, результаты 
могут очень сильно зависеть от конкретно-
го контекста. Например, Bornmann и Daniel 
(2010b) изучали данные 1899 представленных 
в Angewandte Chemie International рукописей 

и обнару жили положительную корреляцию 
между рекомендациями рецензентов и последу-
ющим влиянием – самое интересное, что более 
сильная корреляция была там, где в процессе 
принятия статьи к публикации принимало учас-
тие меньшее число рецензентов [2].

C другой стороны, Ragone et al. (2011, 2013) 
изучали большой банк данных из 9000 рецен-
зий, которые охватывали около 3000 статей, 
поданных на 10 конференций в области инфор-
матики. Исследователи наблюдали несколько 
статистически значимых корреляций, когда 
ранжирование документов согласно мнению 
рецензентов сопоставлялось с ранжированием 
по цитированиям [3].

Другим важным показателем экспертной 
оценки является согласие между рецензентами 
(Casati et al., 2010), который измеряет, насколь-
ко различаются оценки статьи, полученные от 
разных рецензентов. Смысл этого показателя 
состоит в том,  что в то время как точки зрения 
рецензентов могут различаться в зависимости 
от их квалификации, областей знания и т.д., мы 
можем ожидать, что в их зак лючениях будет 
достигнут некий консенсус по ключевым преи-
муществам статьи или их отсутствию. С другой 
стороны, если оценка, данная рецензентами, 
сопоставима с оценками, данными случайным 
образом, то результат процесса экспертной 
оценк и будет так же сл у чайно эффективен, 
что ставит достижение изначальной цели под 
угрозу. Есть несколько причин для того, чтобы 
сотрудничать с несколькими рецензентами: для 
оценки на основе консенсуса или мнения боль-
шинства и для того, чтобы иметь возможность 
провести многократную экспертизу (например, 
один рецензент будет оценивать методологию 
исследования, а  два других – содержание ста-
тьи).

Более того, даже категорическое несогла-
сие рецензентов друг с другом может оказаться 
полезным. Это значит, что сами привлеченные 
эксперты не могут оценить значение работы для 
науки. Этот показатель может быть полезен для 
улучшения качества процесса рецензирования, 
может помочь решить, нужны ли еще рецензен-
ты для того, чтобы процесс экспертной оценки 
был действительно качественным.

Значительная часть исследований, касаю-
щихся рецензирования, сосредоточены на том, 
чтобы выявить факт предубежденности рецен-
зента и понять, как это влияет на результат оцен-
ки. Действительно, объективность рецензен-
та – это основополагающее качество процесса 
экспертной оценки, «идеальный рецензент», 
отмечает Ingelfinger (1974), «должен быть полно-
стью объективным, другими словами, сверхъ-
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естественным». Разные подходы к анализу 
предубежденности экспертной оценки опре-
деляют несколько типов предубежденности: 
аффилиационная зависимость, это означает, 
что исследователи из выдающихся учрежде-
ний находятся в более выгодном положении 
в глазах рецензента (Ceci and Peters, 1982); 
предубеждение, связанное с предпочтением 
исследователей из США (Link, 1998), дискри-
минация по половому признаку в отноше-
нии женщин-исследователей (Wenneras and 
Wold, 1997; Bornmann, 2007; Marsh et al., 2009; 
Ceci and Williams, 2011), «порядковое» пред-
убеждение (Bornmann and Daniel, 2005a), это 
значит, что при рассмотрении в алфавитном 
порядке кандидатов на получение стипендий 
аспирантов и пост-доков (postdocs), в более 
выгодном положении оказываются те, чьи 
фамилии находятся в начале списка. Хотя не 
всегда легко отличить очевидное предубе-
ждение от других факторов, как, например, 
разница в квалификации. Как минимум, суще-
ствуют предубеждения, основанные на наци-
ональности рецензентов и авторов – и они 
остаются даже в том случае, если учитывается 
качественный аспект работы (Lee et al., 2006; 
Lynch et al., 2007). Другие типы предубеждения, 
основанные на предпочтении статистически 
значимых результатов (Olson et al., 2002; Lee 
et al., 2006) или дискриминации по половому 
признаку (Marsh et. Al., 2009; Ceci and Williams, 
2011), становятся более редкими по сравнению 
с другими факторами, отличными от самого 
процесса рецензирования. Кроме того, воз-
можно вычислить рейтинг необъективности, 
когда рецензент последовательно дает более 
высокие или более низкие оценки вне зави-
симости от вклада, который статьи вносят в 
науку. Это тоже является своего рода пред-
убеждением, которое проявляется довольно 
часто. Но это легко обнаружить и можно скор-
ректировать с помощью довольно простых 
процедур для улучшения точности экспер-
тной оценки (Ragone et al., 2011).

Одним из способов определения пред-
взятости явл яется сравнение результатов 
однос тороннего и двустороннего с лепо-
го рецензирования. Одностороннее слепое 
рецензирование предусматривает аноним-
ность рецензентов и используется для защиты 
рецензентов от ответных «нападок» авторов. 
Во многих областях исследований односто-
роннее с лепое рецензирование яв л яе тся 
обычной практикой. Тем не менее, в других 
областях, таких как информационные систе-
мы или, по крайней мере, на конференции 
Association for Computing Machinery Special 

Interest Group on Management of Data (ACM 
SIGMOD), где рецензент и автор не знают имен 
друг друга, это норма. Целью двустороннего сле-
пого рецензирования является помощь рецен-
зентам в оценке только научных аспектов ста-
тьи без учета других факторов и, как следствие, 
обеспечение беспристрастности.

Анализ преимуществ двустороннего слепо-
го рецензирования привел к несколько двус-
мысленным результатам. Ранние исследования, 
проведенные McNutt et al. (1990) and Fisher et al. 
(1994) на базе журналов с двусторонним сле-
пым рецензированием показали, что такой вид 
рецензирования положительно влияет на каче-
ство рецензии по подсчетам редакторов, хотя на 
результаты последнего исследования, возможно, 
оказал влияние тот факт, что «слепые» рецен-
зенты знали о том, что принимают участие в 
исследовании, в то время как «зрячие» эксперты 
не знали об этом. Позже появилось исследова-
ние Justice et al. (1998), в котором все рецензен-
ты были в курсе того, что принимают участие в 
исследовании. Автор не выявил статистически 
значимых различий. Другое исследование, про-
веденное van Rooyen и соавторами (1999), вклю-
чало и знающих и не знающих об исследовании 
рецензентов. Оно не выявило никаких статисти-
чески значимых различий ни от стиля рецензи-
рования (одно- или двустороннее слепое), ни от 
знания, является это рецензирование исследо-
ванием или нет. Однако большое исследование 
материалов медицинских конференций, про-
веденных Ross et al. (2006), показало, что двусто-
роннее  слепое рецензирование успешно устра-
нило множество предубеждений, связанных с 
полом, национальностью, престижем организа-
ции и другими факторами.

Одним из основных факторов, который 
может объяснить эти противоречивые резуль-
таты, является то, что скрытые данные авто-
ра не всегда могут скрыть информацию о нем, 
поскольку авторы часто ссылаются на свои пре-
дыдущие работы в статьях (Cho et al., 1998; Katz 
et al., 2002). 

Вероятность такого случайного раскрытия 
информации повышается для объемных работ, 
таких как журнальная статья. Это усложняет 
двустороннее слепое рецензирование и сказы-
вается на его результате, в отличие от неболь-
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ших по объему работ: тезисов или кратких 
сообщений. Доля раскрытия данных широко 
колеблется в зависимости от журнала. Может 
быть и так, что объем материалов и размер 
самого пишущего научного сообщества также 
влияют на легкость определения личности 
автора (Ross et al., 2006). Так же автор имеет 
возможность опознать рецензента по его ком-
ментариям. Поэтому позитивный результат от 
использования такого вида рецензирования 
может быть довольно трудно получить на пра-
ктике.

Исследований по открытому рецензиро-
ванию (когда имя рецензента известно авто-
ру) сейчас довольно мало. Первоначальные 
исследования показали, что открытые рецен-
зии были сделаны более тщательно, они были 
более вежливыми, а рецензент обычно уделял 
им больше времени, чем обычно (Walsh et al., 
2000). Примером открытого рецензирования, 
принятого на конференциях серии *PLoP [4], 
было «пастырство», где пастух (рецензент) 
работает вместе с овцами (авторами) для того, 
чтобы улучшить статью. Основной проблемой 
открытого рецензирования является борьба с 
нежеланием некоторых рецензентов раскры-
тия информации о них  (Ware and Monkman, 
2008), хотя журналы, которые используют 
такой вид рецензирования, сообщили о хоро-
ших результатах на практике (Godlee, 2002).

Исследования показывают, что для улуч-
шения результатов рецензирования иногда 
достаточно обращать внимание на детали. 
Например, оценочная шкала может влиять 
на рецензентов и заставлять их использовать 
только определенные оценки вместо всего 
предложенного диапазона (Casati et al., 2010; 
Medo and Wakeling, 2010). Было показано, что 
в шкале с диапазоном от 1 до 5 с дистанцией в 
полшага рецензенты используют, как правило, 
только целые значения, а если предложить им 
диапазон от 1 до 10 (без полушагов), рецензен-
ты используют всю шкалу, чтобы оценить ста-
тью (Casati et al., 2010). В шкале с диапазоном 
от 1 до 7 рецензенты имеют тенденцию кон-
центрироваться в середине шкалы (Casati et al., 
2010).

Од ной из основн ы х проблем а на лиза 
экспертной оценки является доступ к данным. 
Как правило, работы по изучению рецензиро-
вания ограничены анализом всего одной-двух 
конференций, заявок на гранты или стипен-
дии. Например, Reinhart (2009) проанализиро-
вал 496 заявок на проект по базовому финан-
сированию; Bornmann and Daniel (2005a) 
изучали процесс отбора 1954 докторских и 
743 кандидатских заявок на получение сти-

пендии; Bornmann и соавторы (2008) анализи-
ровали 668 заявок на финансирование; Godlee 
и соавторы (1998) отбирали для своего экспе-
римента 420 рецензентов из базы данных 
журнала; Goodman и соавторы (1994) проана-
лизировали  111 рукописей, принятых к публи-
кации. Как мы уже упоминали выше, один из 
крупнейших банков данных был использован 
в работе Ragone и соавторов (2011), в кото-
рой они собрали данные 10 конференций – в 
общей сложности 9032 рецензий, предостав-
ленных 2295 рецензентами на 2797 статей, 
отправленных на рецензию.

4. ЭКСПЕРИМЕНТЫ 
В РЕЦЕНЗИРОВАНИИ

В настоящее время ученые и редакторы 
изучают альтернативные подходы к решению 
некоторых распространенных проблем в тра-
диционной экспертной оценке (Akst, 2010). 
А льтернативы вк лючают: предоставление 
авторам возможности пересылать отзывы из 
одного журнала в другой (Akst, 2010), разме-
щение комментария рецензента по аналогии 
с публикацией статьи [5], или запуск процесса 
традиционной экспертной оценки параллель-
но с публичным обсуждением (Akst, 2010).  На 
конференции ACM SIGMOD также эксперимен-
тировали с вариациями классической модели 
рецензирования, в которой статьи оценива-
ются в два этапа. При такой схеме на первом 
этапе отфильтровываются статьи, которые 
вряд ли будут приняты – это позволяет сосре-
доточить усилия рецензентов на рассмотре-
нии ограниченного числа работ. В исследо-
вании Casati et al. (2010) авторы предложили 
модель многофазного обзора, который может 
улучшить процесс экспертной оценки с помо-
щью уменьшения усилий для написания самой 
рецензии, необходимой для принятия реше-
ния по множеству представленных докумен-
тов, сохраняя при этом результат такого же 
качества.

Далее мы сосредоточимся на трех экспе-
риментальных подходах к экспертной оценке: 
просьбе к рецензентам ранжировать статьи 
вместо того, чтобы рассматривать их обычным 
способом; тендер на рецензирование статьи и 
открытое рецензирование.

4.1. Эксперимент. Сравнение 
ранжирования статей со стандартным 
способом рецензирования

Для воркшопа «Менеджмент в сфере инфор-
ма ционны х тех нолог ий, основанный на 
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потребностях бизнеса», проводимого при содей-
ствии Института инженеров электротехники 
и электроники (Business-Driven IT Management 
Workshop, IEEE BDIM) в 2010 год у, ч лены 
Технического программного комитета (ТПК) 
экспериментировали с коллективным разумом 
при отборе статей. Цель эксперимента состояла 
в оценке жизнеспособности альтернативного 
механизма отбора, в котором рецензенты (неко-
торые из них) могли ранжировать документы на 
основе быстрого чтения, а не погружаться глу-
боко в текст для оценки качества.  

Вот порядок, которому они следовали:
Члены ТПК попросили рецензентов раз-

делиться на примерно равные по количеству 
группы, одна из которых предпочитала кол-
лективный разум в оценке статьи (а), а другая 
тяготела к традиционному подходу (b). Затем 
члены ТПК разделили на группы тех рецензен-
тов, которые не ответили либо не высказали 
конкретного мнения [6]. 

Члены ТПК точно знали, в какой группе 
они находились, но не знали о том, где нахо-
дятся другие рецензенты.

Группа (b) делала обычно 3-4 традицион-
ных рецензии.

В конце процесса обзора отзывы группы 
(b) были приведены к среднему значению, 
результатом которого, как обычно, явился 
общий список всех представленных на рас-
смотрение статей.

Группе (а) был передан PDF-файл, содержа-
щий все материалы (исключая те, в которых 
был конфликт интересов) без информации об 
авторе, таким образом, был запущен процесс 
двустороннего слепого рецензирования.

Группа (а) должна была представить общий 
список (или список большинства) докумен-
тов, которые были переданы на рассмотрение, 
потратив не более 3-5 минут на каждую статью.

Члены ТПК объединили списки, равно оце-
нивая значение двух способов рецензирова-
ния. Лучшие статьи были разделены на типы 
(расширенная презентация, обычная пре-
зентация, короткая презентация, стендовый 
доклад, отклоненная) в соответствии с согла-
сованным упорядоченным списком. Члены 
ТПК устраивали дополнительные обсуждения 
там, где это было необходимо.

Авторы получили отзыв, который содер-
жал:

• информацию о принятии или отклоне-
нии статьи;

• тип принятой статьи, если такое деление 
было применимо (расширенная, обычная, 
короткая статья (презентация) или стендовый 
доклад);

• полную информацию о процессе рецен-
зирования;

• по крайней мере три представленные 
рецензии;

• оценку статьи по результатам традици-
онного рецензирования и рейтинг по резуль-
татам рецензирования посредством «коллек-
тивного разума»;

Были получены следующие результаты:
• рецензенты разделились ровно на две 

равные группы – ровно половина предпоч-
ла традиционный подход, другая половина - 
метод  «коллективного разума»;

• выборка проводилась следующим обра-
зом: к а ж д у ю с т ат ью рецензи рова л и т ри 
эксперта, поэтому члены ТПК считали вес 
количественного показател я результатов 
«коллективного разума» равным трем экспер-
там. Они трансформировали оценку путем 
усреднения оценок всех экспертов и предста-
вили в линейном виде средний рейтинг с диа-
пазоном количественных показателей десят-
ков традиционных рецензий.

• результаты были таковы, что в тройку 
лу чших статей и в четверку худших попа-
ли одни и те же статьи по результатам двух 
типов рецензирования. Тем не менее, в случае 
с работами, оказавшимися в середине рейтин-
га, членам ТПК пришлось учитывать не только 
оценки рецензентов, но и содержание самой 
рецензии, придавая больший вес оценкам 
более опытных экспертов. Для работ, попав-
ших в среднюю категорию, «коллективный 
разум» не помог, и, в основном, его результаты 
отклонялись от конечных результатов отбора.

Эксперимент показал, что «коллективный 
разум» можно применять для быстрого ран-
жирования статей и определения работ в луч-
шей и худшей категории. Однако для тех ста-
тей, которые находятся вне этих категорий, 
такой подход не годится.

4.2. e-Scripts. Тендерный метод 
рецензирования

Больш и нс т во исс ледовате лей о тда ю т 
предпочтение рецензированию как ключево-
му механизму для оценки исследований (Ware 

РЕЦЕНЗИРОВАНИЕ: НОВЫЕ ПОДХОДЫ К ЭКСПЕРТНОЙ ОЦЕНКЕ

возможность улучше-
ния статьи до публика-
ции многие исследова-
тели считают самой 
важной в рецензирова-
нии



22 Научная периодика: проблемы и решения

and Monkman, 2008: Sense About Science, 2009). 
Основным мотивирующим фактором здесь 
является возможность экспертной оценки не 
только для непосредственной оценки рабо-
ты или фильтра, но и для возможности улуч-
шения статьи до публикации (Goodman et al., 
1994; Purcell et al., 1998; Sense About Science, 
2009), и многие исследователи считают эту 
возможность самой важной в рецензировании 
(Sense About Science, 2009).

С другой стороны, некоторые из основ-
ных разочарований авторов (и редакторов), 
касающиеся рецензирования, связаны как раз 
с теми случаями, когда рецензент либо немо-
тивирован, либо не знаком с предметом. На 
конференциях (например, EuroPLoP) с этой 
проблемой чаще всего борются, позволяя 
членам программного комитета выбирать 
статьи на рецензию посредством тендера на 
основании их названий и аннотаций. Таким 
образом, каждый член программного коми-
тета мог надеяться на то, что получит статью 
для рецензирования, которая будет отвечать 
его профессиональным интересам и обла-
сти знаний. Роль председателя программного 
комитета тоже существенно упрощалась из-за 
меньшего количеством работы, связанного с 
назначением рецензентов для статьи.

Система управления электронными мате-
риалами e-Scripts [7] разработана Институтом 
компьютерных наук, социальной информати-
ки и телекоммуникаций (ICST) и Европейским 
инновационным альянсом (EAI), которые 
попытались перенести принципы и преи-
мущества в процесс рецензирования науч-
ных журналов. Названия и аннотации пред-
ставленных статей размещаются в открытом 
доступе, и в течение примерно двух недель 
заинтересованные читатели могут голосо-
вать за те статьи, которые пришлись им по 
душе. В конце публичного тендерного перио-
да редактор утверждает ранжированный спи-
сок кандидатов в рецензенты путем выбора из 
проголосовавших кандидатов и рецензентов, 
предложенных редактором или авторами ста-
тьи. Приглашение на рецензирование автома-
тически рассылаются людям, находящимся в 
верхней части списка.

Цель здесь в том, чтобы использовать энту-
зиазм и желание помочь, которые дви ж у т 
хорошими рецензентами, но не слепо пола-
гаться на эти качества: в отличие от некото-
рых неудачных попыток коллективных рецен-
зий (Greaves et al., 2006), в e-Scripts редакторы 
все еще несут ответственность за назначение 
и поиск надежных рецензентов. В этом случае 
рецензенты, которые участвуют в голосова-

нии за статьи, включаются в список экспертов, 
а не заменяют его. Кроме того, система поддер-
живает режим конфиденциальности для еще 
не опубликованной работы, редактор журнала 
контролирует доступ к тексту.

Такой подход не только улучшает качест-
во отдельных рецензий, но и может генериро-
вать дополнительные данные для того, чтобы 
помочь редакции принять решение. Во-первых, 
поскольку по статистике просмотров можно 
предположить потенциальный уровень цити-
рования (Brody et al., 2006), мы можем предпо-
ложить, что корреляция меж ду количеством 
голосов и потенциальной важностью статьи 
будет довольно высока. Во-вторых, такая систе-
ма может быть использована для построения 
профиля интересов рецензента, с помощью 
которого можно будет помочь автоматизировать 
процесс привлечения рецензента.  Эта система 
является основой проекта UCount, который реа-
лизует EAI, наряду с другими средствами оценки 
и ранжирования потенциальных рецензентов. 
Мы поговорим о нем в разделе 5.2.

4.3. Peerevaluation.org: доверие ученых 
во времена социальной сети (social web)

Для поколения Y шэринг, анализ, распро-
странение и получение немедленных отзывов 
стали не только обычными потребностями, на 
них возложены вполне определенные ожидания. 
Для почти миллиона пользователей Facebook 
такие потребности и ожидания вк лючены в 
ежедневный поток потребления информации, 
коммуникации, развлечения, работы и доступа к 
знаниям.

4.3.1. Создание социальной репутации

В социальной сети все имеют право быть 
всеми сразу: авторами, рецензентами, распро-
странителями и потребителями. С такой воз-
можностью перетасовки ролей кажется впол-
не логичным, что появляются альтернативные 
механизмы построения репутации. 

4.3.2. История Джона

Джон сочинил песню, загрузил ее на YouTube 
и поделился с друзьями. Песня стала хитом и 
стремительно распространилась по сети. У 
Джона теперь есть репутация композитора, он 
собрал вокруг себя сеть из 500 000 тысяч слу-
шателей, фанатов и критиков. В истории Джона 
музыкальные издатели, распространители и 
журналисты не имели никакого значения. Джон 
полагался на неформальное распространение, 
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критику и построение социальной репута-
ции. Затем ему предложила контракт звукоза-
писывающая компания, который он подписал, 
чтобы добиться большего признания и рас-
пространения своей музыки.

4.3.3. История Софи

Софи – это младшая сестра Джона, нейро-
биолог, которая только что защитила канди-
датскую диссертацию. Софи владеет интер-
нетом так же хорошо, так и Джон, и ждет, что 
ее карьера будет очень перспективной. Софи 
знает, что ее будущее в качестве исследователя 
будет зависеть от ее способности внести свой 
вклад в нейробиологию в виде оригинальных 
и подтвержденных методов и результатов, а 
также от достаточного финансирования.

Чтобы убедить фонды профинансировать 
ее исследования, Софи нужно найти способ, 
который подтвердит, что ее научно-исследо-
вательские проекты имеют важное значение 
для нейробиологии, и что ее методы и резуль-
таты корректны.

Конечно, Софи в курсе, что может публи-
ковать статьи в рецензируемых журналах, 
которым доверяют научные фонды, но она 
уже знает об опыте Джона и разочарована 
медлительностью процесса рецензирова-
ния, затратами на публикацию и сложными и 
непрозрачными механизмами подсчета науч-
ной репутации и степени влияния.

На самом деле Софи, как и Джон, ценит 
расширение прав и возмож ностей, ак т у-
а льнос т ь, прозрачнос т ь и к ачес т венные 
показатели оценки ее работы, в отличие от 
автомат изированны х и количес т венны х 
показателей влияния ее исследований.

4.3.4. Мир Софи

Софи не н у ж дается в 500 000 тысячах 
просмотров и перепостов. У нее в смартфо-
не есть адреса электронной почты 20 коллег 
со всего мира, которые специа лизиру ют-
ся в ее области, 20 нейробиологов, которые 
могли бы отрецензировать ее работ у. Всё, 
что ей нужно, это место, где она может про-
демонстрировать, что она уважает правила 
научной репутации, что ее методы и резуль-
таты действительно были просмотрены и 
оценены квалифицированными и объектив-
ными коллегами. В этом месте информация 
должна распространяться широко и быстро, 
чтобы ее могли обсуждать и рекомендовать 
в эксклюзивном сообществе коллег-специа-
листов.

Наконец, научные фонды, как правило, пере-
гружены предложениями, поэтому, чтобы при-
влечь к себе внимание, Софи придется пред-
лож ить им обобщенн у ю и всеобъем лющ у ю 
информацию, которая даст представление о 
том, насколько ее исследование действительно 
значимо, оригинально и одобрено коллегами, 
которые считают, что оно будет полезно для 
науки и для развития человечества в целом. 

Именно эти вопросы решает платформа 
peerevaluation.org, осознающая, что платфор-
ма, поддерживающая открытую науку (Open 
Science), коллективное рецензирование и  рас-
пространение не может добиться успеха без 
мощной материальной поддержки, инноваци-
онного управления правом собственности и, 
наконец, надежного представления научной 
достоверности, которые отвечают ожиданиям 
политиков и финансирующих организаций.

Peereva luation .org с т р ем и т с я с т ат ь т ем 
местом, в которое ученые приходят, чтобы быть 
уверенными в том, что они получают лучшее 
из возможного: повышение распространения, 
видимости, доступности; комментарии и обсу-
ждения, плодотворное сотрудничество и, нако-
нец, доказательство воздействия, влияния и 
повторного использования их результатов.

Базовая модель peerevaluation.org для рас-
пространения и удаленной пре- и постпубли-
кационной экспертной оценки и комментариев 
реализуется следующим образом: (а) вы загру-
жаете PDF-файл вашей последней статьи; (б) 
вы экспортируете аннотацию статьи и ссылку 
на PDF и размещаете их в вашем блоге, аккаун-
те системы Mendeley и в репозитории, напри-
мер, CiteSeerX, (в) одновременно эта информа-
ция индексируется в Google Scholar и Microsoft 
Academic Search; (г) вне зависимости от того, где 
находится сам файл, люди могут комментиро-
вать, обсуждать и рекомендовать его, делиться 
им, иметь доступ к метрикам и показателям вли-
яния ваших статей; (д) все эти удаленные соци-
альные взаимодействия одновременно объе-
диняются и отображаются в вашем аккаунте на 
peerevaluation.org, где их можете видеть вы и все 
те, кому они могут пригодиться. 

5. ПОДХОДЫ К КОЛЛЕКТИВНОЙ 
ОЦЕНКЕ

Проблемы, связанные с рецензированием, и 
новые инструменты экспертной оценки, кото-
рые возникли после появления Web 2.0, стали 
спусковым крючком для новых направлений в 
оценке научных работ, выводя на первый план 
экспертной оценки доверие и репутацию (см., 
например, подход Peerevaluation.org). Репутация 
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отра жает мнение сообщества о результа-
тах работы того или иного исследователя по 
одному или нескольким критериям. В этом 
разделе мы рассмотрим два подхода к оценке 
исследований, которые по-новому использу-
ют явную и неявную обратную связь научного 
сообщества, а именно: 

1. OpinioNet подсчитывает репутацию 
исследователей, основываясь на обще-
ственном мнении: отзывах или цита-
тах;

2. UCount использует специальные опро-
сы, которые позволяют сообществу 
сделать вывод о результатах работы 
ученого как в качестве исследователя, 
так и в качестве рецензента. 

5.1. OpinioNet: репутация научного 
исследования, основанная на большом 
количестве мнений

OpinioNet – это инстру мент, который 
основан на большом количестве мнений, све-
денных в структ урные графы. В OpinioNet 
репутация поданной научной работы стро-
ится не только на основе отзывов, которые 
она получает, но и на том положении, которое 
она занимает в структурном графе публика-
ций. Например, конференция имеют хоро-
шую репутацию, потому что принимает каче-
ственные статьи. Кроме того, люди обычно 
предполагают, что при отсутствии какой-либо 
информации о представленной статье, тот 
факт, что статью принял журнал с хорошей 
репутацией, означает, что и статья должна 
быть хорошего качества. Таким образом, суще-
ствует понятие распространения мнений и, 
как следствие, репутации через отношения 
«является частью» в структурном графе. 

На рис. 1 представлен пример структурно-
го графа исследовательской работы. На этом 
рисунке есть конференц-серия CS, которая 
проводит несколько конференций {CP1,…, 
CPn}, проведение каждой конференции состо-
ит из множества статей. Кроме того, существу-
ет журнал J, который имеет множество выпу-
сков {V1, ..., Vn}, каждый из которых состоит из 
множества статей. Заметим, что если бы статьи 
были разделены на секции {S1,…, Sn}, то неко-
торые секции, такие как «обзор литературы» и 
«исходные данные» могли бы быть включены в 
различные статьи.

Тек у ща я количественна я оценка реп у-
тации в публикационной сфере фокусиро-
валась, в основном, на показателях на осно-
ве цитирования, таких, как индекс Хирша. 
Прямым рецензиям (или мнениям) не уделяли 
должного внимания за пределами публикаци-
онного процесса из-за того, что в публикаци-
онной сфере такая информация, как правило, 
отсутствует. В то же время, это информация 
очень распространена в моделях, основан-
ных на электронной коммерции, таких, как 
Amazon или eBay. OpinioNet решает эту про-
блему, предоставляя средства, которые помо-
гают одному исследователю составить свое 
мнение о научных статьях или об ученых на 
основе их собственных мнений о составных 
частях мирового структурного графа публи-
каций. Соответственно, репутация (или кол-
лективное мнение) рассчитывается путем объ-
единения мнения отдельных исследователей.

Кроме того, OpinioNet также может исполь-
зовать косвенные мнения. При вычислении 
репутации исследователей и их научно-иссле-
довательской работы мы говорим о том, что 
достаточно большое количество существую-
щей информации может быть интерпрети-

Рис. 1. Образец струк-
турного графа в области 
публикаций
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ровано как мнение о данном исследователе 
или исследовательской работе. Например, 
нынешняя система публикаций дает нам пря-
мые (явные) мнения: количественные пока-
затели. Кроме того, могут быть рассмотре-
ны косвенные (неявные) мнения. Например, 
цитаты можно рассматривать как индикатор 
того, насколько хорошей является эта иссле-
довательска я работа, т.е. полож ительное 
мнение ссылающегося автора о цитируемой 
научно-исследовательской работе. Подписку 
на журнал можно рассматривать как индика-
тор того, насколько хорошо журнал прини-
мают в обществе, т.е. положительное мнение 
читателя о журнале. Существуют большие 
объемы информации, которая может быть 
истолкована как мнение. Алгоритм OpinioNet 
(Osman et al., 2010b) использует эти мнения 
вне зависимости от того, были ли они пря-
мыми и ли косвенными, выводит мнение 
исследователя о данной научной статье [8] и 
на основании таких мнений выводит общее 
мнение исследовательского сообщества о 
статье. Более того, OpinioNet может быть 
использован для любой комбинации инфор-
мационных источников, хотя в разных облас-
тях исследования один показатель может 
иметь разный вес.

Таким образом, OpinioNet легко настра-
ивается в соответствии с требованиям раз-
ных сообществ или дисциплин. Например, 
известно, что в зависимости от дисциплины 
подход к оценке исследований очень разнит-
ся. С OpinioNet можно выбрать источник и/
или отдельные мнения, чтобы сосредото-
читься на тех показателях, которые имеют 
больший вес. Например, можно настроить 
OpinioNet так, чтобы использовать только 
собственные мнения исследователя, пря-
мые мнения сообщества целиком, показа-
тели только на основе цитирования или на 
сочетании цитирований и прямых мнений. 
OpinoNet может также увеличить вес статей, 
принятых в журнал, а не на конференцию, 
или наоборот, и т.д.

Кроме того, у OpinioNet нет необходимо-
сти дополнительно стимулировать иссле-
дователей менять устоявшиеся практики. 
Конечно, на ли чие от к рытой сис темы, в 
которой люди читают и оценивают дру-
гие работы, могло бы быть очень выгодным. 
Но OpinioNet при этом работает с данны-
ми, которые доступны уже сейчас. Уже есть 
огромное число мнений, как прямых, так и 
косвенных, таких как рецензии, цитаты, факт 
принятия статьи в журнал или на конферен-
цию, подписки на журналы, ссылки на нетра-

диционные источники (например, блоги) и 
т.д. Что действительно необходимо сейчас, так 
это системы, такие, как OpinioNet, которые 
могут получать доступ к такой информации, 
интерпретировать ее и  вычислить репутацию 
научной работы. В настоящее время, как мы 
считаем, доступ к таким данным и их обработ-
ка представляют наибольшие трудности.

OpinioNet затрагивает проблему наличия 
потенциального предубеждения во мнении, 
принимая во внимание репутацию оценки 
источника мнения, чтобы убедиться в досто-
верности зак лючения. Например, если мы 
говорим о том, что человек очень хорошо 
разбирается в определенной области, он, как 
правило, будет справедливо оценивать других 
ученых, которые в этой же области работают.

Это догма. Примером существующей пра-
ктики на основе этой догмы является выбор 
членов комитетов, консультативных сове-
тов и т.д. Помимо слепого доверия экспертам, 
можно использовать дополнительные мето-
ды для определения в OpinioNet предвзятости 
исследований или попыток обмануть систему. 
Например, изучая предыдущие отзывы челове-
ка, можно сказать, является ли он предвзятым 
по отношению к определенному полу, нацио-
нальности, технике проведения исследования 
и т.д. Кроме того, при анализе предыдущих 
отзывов можно сказать, насколько сильно сов-
падало мнение этого человека с мнением его 
коллег. Прошлый опыт может использоваться и 
для оценки потенциальных попыток обмануть 
систему, сговора. Вся эта информация является 
взаимодополняющей и может быть использо-
вана OpinioNet, чтобы помочь определить сте-
пень достоверности суждений.

После рассказа об основных понятиях и 
целях OpinioNet, мы кратко расскажем о тех-
нической стороне вопроса. Для получения 
более подробной информации мы рекомен-
дуем читателю обратиться к работам Osman и 
др. (2010b). И для получения информации об 
оценке OpinioNet и его влияния на поведение 
исследователей посредством моделирования, 
мы рекомендуем обратиться к другой работе 
Osman et al. (2011).

5.1.1. Репутация научной работы

Репутация научной работы основывает-
ся на распространении и агрегации мнений 
в структурном графе. Алгоритм распростра-
нения мнений в OpinioNet базируется на трех 
главных концепциях:

• Влияние узла. От того, что исследовате-
ли могут написать и разделить свою иссле-
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довательскую работ у на разные «дочерние 
узлы» (например, на секции статей или раз-
личные статьи в сборнике материалов кон-
ференций), невозможно узнать точный вес 
для каждого дочернего узла при оценке его 
влияния на родительские узлы (и наоборот). 
В OpinioNet влияние конкретного узла n во 
время t основано на соотношении узлов, кото-
рые получили прямые отклики в структурном 
поддереве n. Другими словами, в оценке репу-
тации узла OpinioNet опирается на внимание, 
которые узел получает (вне зависимости от 
того, положительное оно или отрицатель-
ное). Например, если одна статья из журна-
ла получила огромное количество откликов 
(положительных или отрицательных), а дру-
гая не получила никакого внимания, то та ста-
тья, которая получила огромное количество 
откликов, будет иметь более сильное влияние 
на репутацию журнала, чем «пустая» статья.

• Направление распространения. Направ-
лен ие р ас п р о с т р а нен и я в  с т р у к т у рном 
графе имеет решающее значение. Ка ж дое 
распространение имеет особое значение. 
«Нисходящее» распространение оценивает-
ся, чтобы определить мнение по умолчанию, 
например, когда статья наследует репутацию 
журнала, который ее опубликовал. Мнение 
по умолчанию представляет мнение об узле, 
которое наследуется от родителей и, как пра-
вило, используется, когда не хватает инфор-
мации о дочерних узлах, которые помогают 
формировать общее мнение об узле, о кото-
ром идет речь. «Восходящее» направление 
определяет развитие мнений, как, например, 
мнение о конференции пол у чается п у тем 
агрегирования репутации поданных статей. 
Затем каждый раз, когда новое мнение добав-
ляется к узлу в графе, то репутация по умол-
чанию и динамическая репутация соседних 
узлов, соответственно, обновляются. Затем 
обновление значений одного узла инициирует 
обновление соседних узлов, в результате чего 
распространение волны происходит во всем 
структурном графе.

• Сни же ние инфор м ационной це нно-
сти. Мы говорим о том, что все теряет свою 
ценность со временем. Отзывы не являются 
исключением, и мнения о некоторых узлах 
n, сделанных во время t со временем теряют 

свою ценность (очень) медленно, стремясь в сто-
рону распределения вероятности (или репута-
ции по умолчанию), следуя функции снижения, 
которая заставляет мнение об узле сходиться к 
мнению по умолчанию.

Хотелось бы заметить, что OpinioNet рас-
пространяет мнения одного ученого о заданном 
атрибуте (например, качество исследования) 
в структ урном графе. Однако мнения мог у т 
быть представлены с несколькими атрибутами, 
например, новизна, правильность исследова-
ния, и т.д. Мнения могут быть получены от более 
чем одного ученого. В этом случае различные 
методы агрегации могут быть использованы, 
чтобы получить окончательное мнение группы 
о заданной исследовательской работе. Работа 
Osman et al. (2010b) содержит несколько при-
меров того, как проводить агрегацию мнений 
для получения конечного значения репутации. 
Однако, как говорилось ранее, важно заметить, 
что реп у таци я ка ж дого источника мнени я 
используется для определения, насколько кор-
ректны мнения, им предоставленные. Другими 
словами, репутация источников мнения (уче-
ных) используется для взвешивания мнения при 
агрегации. 

5.1.2. Репутация исследователей

У каждого узла структурного графа есть свой 
собственный автор или множество соавторов. 
Авторы разных частей статьи могут различать-
ся, хотя могут быть и некоторые пересечения в 
множествах соавторов. Аналогично, авторы раз-
ных статей на конференции могут различаться. 
И так далее. В OpinioNet репутация автора в дан-
ный момент времени представляет собой сово-
купность репутаций всех его научных работ. 
Однако при подсчете учитывается количество 
соавторов, которое есть у каждого документа. 
Таким образом, при использовании совокупно-
сти репутаций (см. Osman et al., 2010a) получа-
ется, что чем больше соавторов у научно-иссле-
довательской работы, тем меньшее влияние она 
оказывает на репутацию каждого из ее соавто-
ров.

5.2. UCount: коллективная оценка 
исследований

Метод UCount [9] (Parra et al., 2011) предостав-
ляет средства для коллективной оценки суммар-
ного значения научных исследований и деятель-
ности исследователей в качестве рецензентов. 
Оценка суммарного значения научных достиже-
ний производится путем опросов [10], которые 
показывают мнение научного сообщества о том, 
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насколько ценный вклад определенный иссле-
дователь внес в науку. Результаты отражаются 
в виде рейтинга. В этом разделе мы опишем 
использование UCount для оценки рецензен-
тов. 

UCount для оценки рецензентов был спе-
циально разработан для получения данных об 
ученых на основе их деятельности в качестве 
рецензентов, в противовес другим критери-
ям, например, библиометрическим: хороший 
исследователь не обязательно будет хорошим 
рецензентом (Black et al., 1998). UCount интег-
рирован в вышеупомянутый e-Scripts, систему 
рецензирования, которая используется для 
журналов серии ICST Transactions. Это позво-
ляет авторам и редакторам получать обратную 
связь от рецензентов, которые используют 
Review Quality Instrument (RQI), разработан-
ный для редакторов British Medical Journal 
(van Rooyen et al., 1999). Этот инструмент, обо-
снованный психометрией, используется в 
нескольких исследованиях экспертной оцен-
ки (Jefferson et al., 2007).

RQI представляет собой опросник, кото-
рый сос тоит из шк а лы из 8 п у нк тов (см. 
рис. 2), в которой каждый пункт оценивает-
ся по 5-балльной шкале Лайкерта (1=плохо; 
5=отлично). Первые 7 п у нктов позвол яют 
узнать о разных аспектах рецензирования, 

включая, в том числе, обсуждение важности и 
оригинальности работы, комментарии о силь-
ных и слабых сторонах метода исследования и 
представления результатов, конструктивности 
комментариев и тому, насколько они подкрепле-
ны ссылками на статью. 8-й  (последний) пункт 
позволяет оценить качество самого рецензиро-
вания и может быть рассчитан как среднее зна-
чение первых 7 пунктов.

На основе этих оценок каж дые три меся-
ца (привязанный к выпускам ICST Transactions) 
формируется рейтинг рецензентов. Рецензенты, 
представившие по меньшей мере три отзыва, 
будут ранжироваться по нескольким критери-
ям: лучший общий результат, общее количество 
законченных отзывов, полезность и конструк-
тивность обратной связи. Кроме того, в процессе 
выбора рецензентов для статьи редактор сможет 
видеть рейтинг рецензентов, составленный на 
основе их предыдущей работы. Рейтинг будет 
основан на обратной связи RQI.

• Первые места будут занимать кандидаты 
со средним значением RQI выше определенного 
порога (мы предполагаем, что начальное значе-
ние порога может равняться медиане, 3), упоря-
доченные по значению RQI.

• Далее следуют кандидаты без RQI, включая 
как новых рецензентов, так и рецензентов, кото-
рые завершили меньше 3 рецензий в последние 

Рис. 2. Шкала Review Quality Instrument (RQI), разработанного van Rooyen и соавторами (1999). Общий балл вычисля-
ется как среднее арифметическое первых 7-ми пунктов, в то время как 8-й общий пункт обеспечивает дополнительный 
контроль качества
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1.�Указал�ли�рецензент�на�важность�исследуемого�вопроса?
1 2 3 4 5

совсем�нет вопрос�всесторонне�рассмотрен

2.�Оценил�ли�рецензент�оригинальность�статьи?
1 2 3 4 5

совсем�нет вопрос�всесторонне�рассмотрен�и�приведены�ссылки

3.�Отметил�ли�рецензент�сильные�и�слабые�стороны�исследования�(план�исследования,�совокупность�данных,�анализ�данных)?
1 2 3 4 5

совсем�нет проведен�глубокий�анализ

4.�Оставил�ли�рецензент�полезные�для�автора�комментарии�по�поводу�языка,�стиля,�графических�и�табличных�данных?
1 2 3 4 5

совсем�нет дана�исчерпывающая�информация

5.�Прокомментировал�ли�рецензент�авторскую�интерпретацию�результатов?
1 2 3 4 5

совсем�нет вопрос�всесторонне�рассмотрен

6.�Как�вы�в�целом�оцениваете�качество�рецензии?
1 2 3 4 5

очень�плохо очень�хорошо
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12 месяцев. Эти кандидаты будут упорядоче-
ны в стандартном порядке: потенциальный 
рецензент-автор-редактор.

• Последними будут кандидаты в рецен-
зенты, у которых средний RQI ниже приемле-
мого порога, упорядоченные в порядке умень-
шения рейтинга.

По возможности, RQI для кандидатов будет 
отобра жаться д л я у точнени я рейтинга. У 
редактора будет возможность изменить поря-
док выбора рецензентов, как он считает нуж-
ным. Мы считаем, что это даст возможность 
выбирать лучших рецензентов, а также обес-
печит им признание в научном сообществе, 
в отличие от нынешней ситуации в большин-
стве журналов, где только члены редколлегии 
получают бонусы, в то время как рецензенты 
остаются неизвестными.

UCount сейчас внедряется для работы со ста-
тьями в Европейском альянсе по инновациям 
(EAI) и Институте компьютерных наук, социаль-
ной информатики и телекоммуникаций (ICST).

6. ВЫВОДЫ И ОБСУЖДЕНИЯ

В этой статье мы представили ряд воз-
можных дополнений и альтернатив для тра-
диционного способа экспертной оценк и. 
Разнообразие этих подходов отражает широ-
кий спектр дополнительных факторов, кото-
рые могут использоваться при определении 
значимости научного вклада. Действительно, 
качество работы очень часто зависит от кон-
текста: например, в некоторых случаях тех-
ническ и несовершенна я, но творческа я и 
эмоциональная работа может быть более цен-
ной, чем тщательно выверенное исследование 
(Underwood, 2004), а в некоторых случаях – 
наоборот. Разнообразные потребности требу-
ют разнообразных решений.

Выборка подходов к видам рецензирования 
далеко не полная, она отражает в первую оче-
редь исследования, проведенные в рамках про-
екта LiquidPub его участниками и партнерами 
[12]. Существует много других подходов, кото-
рые могли бы быть дополнением к экспертной 
оценке, например, подобные методы реализу-
ются на сайте Faculty of 1000 [13] или в персо-
нализированных рекомендательных системах 
(Adomavicius and Tuzhilin, 2005; Zhou et al., 2010).

Далее мы обсудим спорные моменты под-
ходов, которые рассмотрены в статье.

6.1. Тендер как индикатор важности

Учитывая известные результаты, отражен-
ные в статистике скачиваний статьи (Brody 

et al., 2006) и заключения по тендерному экспе-
рименту, описанному в Части 1, можно ожи-
дать, что система голосования будет довольно 
надежным (хотя и не без недостатков) сред-
ством, которое сможет определить величину 
будущего влияния научно-исследовательской 
работы. Проблема может быть в следующем: 
как и в случае с цитированиями, люди могут 
голосовать не только за те статьи, которые их 
интересуют, но и за те статьи, которые они 
готовы критиковать и отклонять.

Мы склоняемся к тому, что это не так часто 
случается, как можно подумать, по двум основ-
ным причинам. Во-первых, результаты онлайн 
рейтингов, таких как 5-звездная система рей-
тинга, используемая YouTube, показывают, что 
существует очень сильный уклон в сторону 
положительных оценок и что люди чаще всего 
просто безразлично относятся к тем вещам, 
которые им не нравятся, а не активно их кри-
тикуют (Hu et al., 2009). Можно предположить, 
что аналогичный принцип сработает и в слу-
чае с тендером: потенциальные рецензенты 
будут игнорировать плохие статьи, а не терять 
драгоценное время и не критиковать то, что 
по их мнению будет отклонено в любом слу-
чае. Во-вторых, если оставить в стороне пло-
хие статьи, мы можем предположить высокую 
активность рецензентов при рассмотрении 
статей, с которыми они категорически не 
согласны. Это может создать проблему для 
редактора журнала, который должен контр-
олировать прецеденты конфликта интересов, 
но это никак не связано с последующим влия-
нием статьи. Работы на провокационные темы 
будут цитироваться даже больше, а не меньше.

Дополнительный риск кроется в том, что 
тендеры проводятся на основе названия и 
аннотации, что может привести к переоценке 
статей, которые будут казаться значительно 
более ценными, чем есть на самом деле. Это, 
конечно, повсеместная проблема, затрагива-
ющая не только тендерную систему: авторы 
пытаются рекламировать свои статьи, чтобы 
привлечь рецензентов и внимание читателя 
(Lawrence, 2003). Главный вопрос, который 
нужно будет решить в будущем, будет ли тен-
дерная система искажать статистику сильнее, 
чем цитирования и статистика скачиваний 
уже это делают.

Есть и позитивные моменты. Участие в тен-
дере согласуется с одним из ключевых моти-
вов для участия ученых в рецензировании: 
таким образом они могут улу чшить и вне-
сти свой вклад в работу коллег (Goodman et 
al., 1994; Purcell et al., 1998; Sense About Science, 
2009). Этот этический аспект профессиональ-
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ного альтруизма помогает компенсировать 
риски, описанные выше, и объясняет еще одну 
причину, почему тендерная система имеет 
такую большую значимость и влияние – это 
более привлекательный вариант внести вклад 
в работу, которая по мнению рецензента будет 
значимой еще долгое время.

6.2. Peerevaluation.org против UCount

Сервисы Peerevaluation и UCount нацелены 
на более открытую и прозрачную экспертную 
оценку. Однако UCount направлен на посте-
пенную модификацию традиционного рецен-
зирования в журнале с введением обратной 
связи, в то время как Peerevaluation не предла-
гает каких-то заметных изменений, которые в 
этом случае сказались бы на работе редакто-
ра. Мы считаем, что эти два подхода могли бы 
быть объединены в будущем, например, выво-
ды UCount могут быть использованы для выбо-
ра рецензентов в Peerevaluation, а история пре-
дыдущих рассмотрений пригодилась бы для 
UCount.

6.3. Использование коллективного 
мнения

Подходы OpinioNet и UCount используют 
общественное мнение для того чтобы оце-
нить репутацию исследователя. Учитывая то, 
что большинство не всегда право, вес мне-
ний в OpinioNet зависит от степени доверия к 
источнику этого мнения, например, опирается 
на предыдущие решения рецензента. UCount, 
однако, стремится просто учитывать мнение 
сообщества без каких-либо дополнительных 
настроек. UCount не ставит перед собой цель 
поиска ответа на вопрос: «Действительно ли 
этот человек является лучшим рецензентом 
(или исследователем)?», но может утверждать, 
что «сообщество Х считает, что этот человек 
является лучшим рецензентом (или исследо-
вателем)». Оба подхода опираются на получен-
ные от сообщества данные: OpinioNet исполь-
зует данные, которые дост упны на основе 
цитирования, информации о соавторстве и 
публикациях, а UCount просит авторов запол-
нить анкету, данные из которой могут быть 
использованы как прямые мнения в OpinioNet.

6.4 . Стимулирование участников

Предоставление прямых мнений о рецен-
зентах в UCount можно рассматривать как 
дополнительное усилие со стороны авто-
ра. Тем не менее, заполнение опросника – 

это минима льное количество временных 
затрат по сравнению с написанием статьи 
или рецензии. Поэтому мы считаем, что если 
действительно хорошие начн у т собирать 
мнения авторов о рецензентах (например, 
как это было предложено UCount), то люди 
будут принимать участие в таком проекте, 
а затем к такой практике присоединятся и 
другие журналы. Кроме того, и в UCount, и в 
Peerevaluation у рецензентов есть стимул для 
того, чтобы писать качественные рецензии, 
поскольку они либо изначально знают, что 
они будут оценены либо напрямую (UCount), 
либо косвенно, потому что отзывы являют-
ся открытыми (Peerevaluation). Кроме того, 
рецензенты таким образом делают себе хоро-
шую рекламу. UCount стимулирует авторов 
у частвовать в процессе, поскольк у так им 
образом они помогают редакторам выбрать 
л у чш и х рецензен тов и, соо т ве тс т венно, 
полу чить впоследствии лу чшие рецензии. 
Если в какой-то момент окажется, что хоро-
ших рецензентов не хватает, возможно, имеет 
смысл пересмотреть стимулирующую поли-
тику.

Среди спорных, но тем не менее возмож-
ных стимулиру ющих методов, есть плата 
рецензентам, возможность подачи статьи 
только после того, как автор отрецензировал 
три статьи, или снижение платы за регистра-
цию на конференции для ученых, которые 
рецензируют поступающие на конференцию 
статьи.

6.5. Роль Интернета

Давно известно, что существование интер-
нета породило множество возможностей для 
изменения в области исследовательских публи-
каций и оценки (Harnad, 1990; Ginsparg, 1994; 
Swan, 2007). Если говорить о самых простых 
вещах, то публикация  в электронном виде 
уменьшает расходы на хранение, распростране-
ние и пересылку информации до нуля, а также 
существенно облегчает создание и совместное 
использование документов (Odlyzko, 1995).

Публикация в электронном виде значи-
тельно облегчает поиск и индексирование 
документов, а скорость электронного обмена 
информацией позволило значительно сни-
зить время для рассмотрения и публикации 
научной работы (Spier, 2002). Электронная 
публикация также позволяет распростране-
ние информации во множестве форматов и 
на разных носителях, помимо стандартного 
формата научной статьи. Такие новые форма-
ты включают в том числе банки данных, про-
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граммное обеспечение, видео и многие другие 
формы вспомогательных материалов.

Эти же факторы содействуют массовой 
экспертной оценке, которая описана в этой 
с тат ье и котора я широко используе тся в 
социальных сетях, видеохостингах и других 
онлайн сообществах. Человеку становится 
легко и дешево оценивать и комментировать 
электронные объекты, а массовое  комменти-
рование и построение рейтинга дает очень 
много ценной информации для анализа, что в 
свою очередь принесет пользу в дальнейшем 
при использовании коллективной оценки 
(Masum and Zhang, 2004).

Одна из проблем, которая связана с таким 
подходом, заключается в том, что несмотря 
на то, что электронная коммуникация слу-
жит для расширения доступа и доступности 
информации, практический эффект от пои-
ска, репутации ученого и других рекоменда-
тельных инструментов состоит как раз в том, 
чтобы сузить этот круг (Evans, 2008). C одной 
стороны, это может быть связано с улучшени-
ем фильтрации плохих работ. Однако вполне 
возможно, что репозитории и электронные 
системы оценки повысят и без того известный 
принцип цитирования «богатый богатеет» (de 
Solla Price, 1976; Medo et al., 2011) и, возможно, 
усилят существующее неравенство. Одним из 
способов решения этого вопроса может быть 
стимулирование электронных систем оцен-
ки делать сильный акцент на разнообразии 
предоставляемой информации, как на необ-
ходимом сервисе (Zhou et al., 2010). Это, конеч-
но, подчеркивает мысль, которую мы ранее 
высказывали в этой статье, о том, что требует-
ся многообразие показателей для того, чтобы 
подтвердить, что много разных типов вклада в 
науку должным образом признаются и вознаг-
раждаются.

Вторая проблема относится к доступности. 
Многие из инструментов и методов, которые 
описаны здесь, предполагают повсеместный 
доступ к интернету и легко доступны в более 
богатых странах, но эти условия все еще труд-
но обеспечить во многих странах мира (Best, 
2004). Даже там, где доступ не является про-
блемой, неполадки могут быть, например, в 
распространении мультимедиа файлов. Тем 
не менее, электронные технологии и сообще-
ства также служат для того, чтобы сократить 
географические и экономические неравенст-
ва, что в конечном итоге позволяет создавать 
документы аналогичного качества (Ginsparg, 
1994) и допускать вирт уальное общение и 
встречи, стоимость которых в реальном мире 
может быть очень серьезным препятствием 

для исследователей (Gichora et al., 2010). Переход 
к онлайн сообществам как организаторам науч-
ной оценки, безусловно, должно сопровождать-
ся сильным толчком для обеспечения доступа к 
работам.

6.6. Наше видение рецензирования 
в будущем

Один из выводов, к которому мы пришли, 
зак лючается в том, что лан дшафт нау чных 
публикаций, несомненно, меняется, как меняют-
ся и способы оценки результатов исследования 
и исследователей. Как можно видеть в разде-
лах 2, 3 и 4.2., цель рецензирования (для поиска 
ошибок или для улучшения статьи) по-разно-
му истолковывается в разных сообществах. Мы 
прогнозируем рост разных инструментов для 
оценки исследовательской деятельности в бли-
жайшие годы, в том числе и проектов с откры-
тым исходным кодом и тех, которые работают с 
открытым API протоколом. Такие инструменты 
будут в первую очередь работать в интернете и 
включать в себя различные методы для оценки, 
так что председатели программных комите-
тов конференций и редакторы журналов (или 
даже люди, которые будут занимать должности, 
которых пока не существует) будут иметь воз-
можность выбирать наиболее удобные для себя 
инструменты. Примеры инструментов с такими 
функциональными возможностями уже появ-
ляются (это, например, Mendeley, Peerevaluation.
org, Interdisciplines), но пока не очень хорошо 
понятно, как эти инструменты будут связаны 
друг с другом и какие из них будут использо-
ваться достаточно широко для того, чтобы стать 
нормой. Мы считаем, что разные инструменты 
и практики рецензирования будут приняты в 
разных научных сообществах и что не суще-
ствует уникального подхода, который бы мог 
удовлетворить спрос всех ученых на планете. 
Более того, одному и тому же исследователю при 
работе в разных контекстах понадобятся разные 
инструменты, и эффективные системы оценки 
должны иметь возможность дать эту альтерна-
тиву, она должна быть уже встроена в дизайн [14]. 
Учитывая это, следует уделять меньше внима-
ния проектированию «единой системы научной 
оценки завтрашнего дня» - просто потому, что, 
например, экспертная оценка будет развиваться 
по-разному при учете потребностей различных 
научных дисциплин и сообществ. Вместо этого 
внимание следует сосредоточить на обеспече-
нии разнообразия и взаимодействия многих 
возможных инструментов, которыми можно 
будет воспользоваться для того, чтобы оценить 
результаты научной работы.

БИРЮКОВ А. И СОАВТОРЫ
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ЗА ЯВЛЕНИЕ О КОНФЛИКТЕ 
ИНТЕРЕСОВ

Авторы у тверж дают, что исследование 
бы ло проведено без вли яни я как их-либо 
коммерческих или финансовых отношений, 
которые могли бы быть истолкованы как 
потенциальный конфликт интересов
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Сноски
1.  «С согласия авторов в уже отрецензи-

рованную и принятую к публикации в BMJ 
статью было внесено 8 ошибок в оформление, 
анализ или интерпретацию данных» (Godlee 
et al., 1998).

2. Это показывает странное расхождение 
с результатами Opthof et al. (2002), в которых 
большее число рецензентов сделали более 
точный прогноз. Объяснить это можно тем, 
что в медицинских исследований может быть 
огромное число различных факторов, кото-
рые обязательное нужно учитывать при оцен-
ке статьи, следовательно, несколько рецен-
зентов с разным опытом смогут обеспечить 
более высокое качество рецензирования. 

3. Корр е л я ц и я ме ж д у р ей т и н г а м и на 
основе рейтингов рецензентов и рейтин-
гов на основе цитирований была измерена с 
помощью τ Кендалла для 5 различных конфе-
ренций, среди которых были 2 слабые, но ста-
тистически значимые корреляции (τ = 0,392, 
р = 0,0001 и τ = 0,310, р = 0,005; две конферен-
ции имели, соответственно, 150 и 100 пред-
ставленных статей). На других более крупных 
конференций не было статистически значи-
мых корреляций (Ragone et al., 2013).

4. *PLoP расшифровывается как Pattern 
Languages of Programs и вк лючае т в себя 
несколько конференций: EuroPLoP, PLoP, 
VikingPLoP, etc. По ссылке можно найти пол-
ный список http://www.hillside.net/europlop/
europlop2011/links.html 

5. http://interdisciplines.org/ - веб-сайт, на 
котором меж дисциплинарные конференции 
создаются в формате диалога.

6. Следует отметить, что технически этот 
эксперимент ближе к квази-эксперименту, потому 
что рецензентам было разрешено выбирать тип 
процесса рецензирования. Если любая из групп 
содержала более опытных участников, это могло 
бы повлиять на результаты.

7. http://escripts.icst.org/
8. Как могут определяться косвенные мне-

ни я, смотрите в исс ледовании Osman et al . 
(2010a).

9. http://icst.org/ucount/
10. Примеры таких обзоров можно посмо-

треть по ссылке: http://icst.org/UCount-Survey/
11. http://project.liquidpub.org/
12. Полный обзор исследований, прове-

денный по этим темам, можно посмотреть по 
ссылке: http://project.liquidpub.org/research-areas/
research-evaluation.

13. http://f1000.com/
14. Например, Confy, система рецензирова-

ния статей для конференций, которую исполь-
зует EAI и ICST, позволяет выбирать вариатив-
ные модели для проведения рецензирования – с 
тендером или без, настраивает формы рецензии 
и использует другие настройки. Confy сейчас 
доступна по ссылке  http://cameraready.eai.eu/.
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Alternatives to Peer Review: Novel Approaches for Research Evaluation

In this paper we review several novel approaches for research evaluation. We start with a brief overview of the peer 
review, its controversies, and metrics for assessing efficiency and overall quality of the peer review. We then discuss 
five approaches, including reputation-based ones, that come out of the research carried out by the LiquidPub proj-

ect and research groups collaborated with LiquidPub. Those approaches are alternative or complementary to tradi-
tional peer review. We discuss pros and cons of the proposed approaches and conclude with a vision for the future of 
the research evaluation, arguing that no single system can suit all stakeholders in various communities.
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